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Viime vuosien muutokset vakavissa 
velkaongelmissa
Analyysi velkomustuomioista

KAROLIINA MAJAMAA & LAURA SARASOJA & KATI RANTALA

Johdanto

Velan takaisinmaksu on ongelmallista yhä suu-
remmalle joukolle suomalaisia. Kun esimerkiksi 
laskun tai lainan eräpäivä ylittyy, maksamattomas-
ta velasta voi muodostua lisäkuluja erilaisten vii-
västysseuraamusten ja perintämaksujen muodos-
sa. Jos maksulliset muistutukset ja maksukehotuk-
set eli niin sanotut vapaaehtoiset perintätoimet ei-
vät tuota velkojalle tulosta, hän (tai yritys tai or-
ganisaatio) voi siirtää saatavan oikeudelliseen pe-
rintään. Tämä analyysi koskee nimenomaan oi-
keudelliseen perintään edenneitä, velkomustuo-
mioihin perustuvia velkaongelmia. Alun perin nii-
den taustalla voi olla paitsi rahan riittämättömyyt-
tä myös maksuhaluttomuutta tai eri syistä johtu-
via taloudenhallinnan vaikeuksia. 

Oikeudellisella perinnällä tarkoitetaan tarkem-
min määriteltynä yhtäältä sitä, että saadakseen 
maksamattoman, yksityisoikeudellisen saatavan 
ulosottoon velkojan täytyy hakea käräjäoikeudelta 
saatavasta velkomustuomio. Tällaiset saatavat liit-
tyvät etupäässä kuluttamiseen, kuten erityyppisiin 
luottoihin, etämyyntiin ja telepalveluihin. Muka-
na on kuitenkin myös asumiseen liittyviä vuok-
ra- ja muita saatavia, kuten kuntien asuntoyhtiöi
den saatavia. (Majamaa & al. 2016.) Kuvatun 
kaltaiset yksityisoikeudelliset saatavat muodosta-
vat noin kolmasosan kaikista ulosottoon pääty-
vistä saatavista (Valtakunnanvoudin virasto 2017, 
2). Oikeudellisella perinnällä viitataan myös pro-
sessiin, jossa julkisoikeudelliset velat voidaan siir-
tää suoraan ulosottoon ilman edeltävää käräjäoi-
keuden käsittelyä. Tällaisia saatavia ovat esimer-
kiksi liikennevakuutus- ja veromaksut, sakot se-

kä (julkisen puolen) sosiaali- ja terveyspalvelujen 
maksut, jotka muodostavat suurimman osan ulos-
ottoon viedyistä asioista – euromääräisesti yksi-
tyisten velkojien saatavat muodostavat kuitenkin 
yli puolet ulosottoon tulleiden asioiden rahamää-
ristä (mt., 8). 

Seuraavassa luvussa tehdään lyhyt katsaus vel-
kaongelmaa ilmentäviin tyypillisiin mittareihin 
(maksuhäiriömerkinnät, velkomustuomiot ja 
ulosotto) ja siihen, mitä ne kertovat velkaongel-
mien viimeaikaisesta kehityksestä. Kyseiset mit-
tarit kertovat siis maksamattomasta velasta, jo-
hon yhteiskunnan oikeusjärjestelmä on reagoi-
nut. Saatavan päätyminen oikeudelliseen perin-
tään ei kuitenkaan ole automaattinen seuraus 
maksamattomasta velasta, vaan se edellyttää peri-
vän tahon (yleensä perintätoimiston) aktiivisuut-
ta. Yleinen syy sille, että saatavaa ei viedä oikeu-
delliseen perintään, on käsitys prosessin hyödyttö-
myydestä velallisen maksukyvyttömyyden vuok-
si. Tästä syystä velat voivat pysyä niin sanotussa 
vapaaehtoisessa perinnässä pitkänkin aikaa edel-
lyttäen, että saatavasta muistutetaan määräajoin. 
Nämä velkaongelmat eivät välttämättä näy julki-
sissa tilastoissa. Tilastokatsauksen jälkeen käydään 
lyhyesti läpi viimeaikaisia suomalaisia velkatutki-
muksia ja niiden tuloksia. Tätä seuraa velkomus-
tuomioista koostuvien aineistojen ja analyysime-
netelmien esittely. 

Tulososio jakautuu neljään osaan. Kahdessa en-
simmäisessä osiossa keskitytään velkomustuomi-
oiden sisältämien pääomien euromääräisiin muu-
toksiin sukupuoli- ja ikäryhmittäin sekä velallisten 
ikärakenteessa tapahtuneisiin viimeaikaisiin muu-
toksiin. Kolmannessa osassa analysoidaan velka-
tyyppien osuuksissa tapahtuneita muutoksia kah-
den eri ajanjakson välillä. Neljännessä osassa kes-Artikkeli on julkaistu alun perin e-julkaisuna 21.9.2017.
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kitytään vuonna 2013 voimaan tulleen korkokat-
tosääntelyn jälkimaininkeihin eli siihen, minkälai-
sia muutoksia pikavippien ja vastaavien kulutus-
luottojen sekä muiden kertaluottojen osuuksissa 
ja keskimääräisissä suuruksissa on tapahtunut vii-
me vuosina. Lopussa esitetään yhteenveto ja joh-
topäätökset saaduista tuloksista.

Velkaongelmien tila ja kehitys Suomessa

Yhä useampi suomalainen saa maksuhäiriömer-
kinnän tai joutuu ulosottoon (kuvio 1). Maksu-
häiriömerkinnän voi saada pääasiassa käräjäoi-
keuden tai ulosoton ilmoittamana. Käräjäoikeu-
den ilmoittamat maksuhäiriömerkinnät perus-
tuvat aina velkomustuomioon. Ulosoton ilmoit-
taman maksuhäiriömerkinnän voi saada, jos ve-
lallinen todetaan varattomaksi, häntä ei tavoite-
ta tai velallisen tuloja on ulosmitattu yhtämit-
taisesti vähintään 18 kuukautta. Lisäksi myös 
pankeilla, rahoitus- ja pikalainayhtiöillä on eri-
näisin ehdoin oikeus ilmoittaa maksun laimin-
lyönti luottotietorekisteriin.1 Tällä perusteella 
merkitty maksuhäiriömerkintä ei kuitenkaan 
johda ulosottoon, vaan sitä varten tarvitaan 
käräjäoikeuden tuomio. Maksuhäiriömerkintä ei 
siis automaattisesti tarkoita ulosotossa olemista, ja 
kääntäen, ulosotossa oleminen ei kaikissa tapauk-
sissa synnytä maksuhäiriömerkintää. 

Maksuhäiriömerkinnän saaneiden henkilöiden 
lukumäärä on kasvanut tasaisesti vuoden 2008 jäl-
keen (kuvio 1). Vuoden 2016 viimeisenä päivä-
nä maksuhäiriömerkintä oli 373 100 suomalaisel-
la (Asiakastieto 2017). Maksuhäiriömerkintä löy-
tyi erityisesti 25–34-vuotiailta ja eritoten miehil-
tä. Ulosoton tai velkomustuomion myötä saatu 
maksuhäiriömerkintä näkyy rekisterissä periaat-
teessa kolme vuotta, mutta käytännössä merkin-
nän lopullinen voimassaoloaika usein joko pitenee 
neljään vuoteen tai lyhenee kahteen vuoteen riip-
puen siitä, saako velallinen uusia merkintöjä vai 
maksaako hän velan pois. Asiakastiedon tilastojen 
mukaan maksuhäiriöt keskittyvät usein myös sa-
moille henkilöille (mt.). 

Kuvion 1 ylin viiva kuvaa ulosotossa olevien 
henkilöiden lukumääriä kunkin tarkasteluvuo-

1 Tällöin maksettavaksi erääntynyt maksu on viivästynyt 
yli 60 päivää alkuperäisestä eräpäivästä ja on kulunut vä-
hintään kolme viikkoa velalliselle lähetetystä maksukeho-
tuksesta, jossa muistutetaan mahdollisuudesta rekisteröi-
dä maksuhäiriö luottotietorekisteriin.

den aikana (Valtakunnanvoudin virasto 2017), 
kun taas alin viiva kuvaa ulosotossa olevien luku-
määriä kunkin tarkasteluvuoden viimeisenä päi-
vänä (Tilastokeskus 2017a).2 Henkilöt, jotka ovat 
ulosotossa kyseisen vuoden aikana, ovat voineet 
siis vain käydä ulosotossa, eivätkä he välttämät-
tä ole ulosotossa kyseisen tarkasteluvuoden lopus-
sa. Tällöin ulosottovelallinen on saattanut mak-
saa koko ulosmitattavan velan, velallinen on voitu 
siirtää passiivirekisteriin3 tai velan vireillä olo on 
päättynyt muista syistä. Karkeasti esitettynä vuo-
den 2016 aikana ulosotossa on ollut lähes puo-
li miljoonaa suomalaista; luku on noin kaksin-
kertainen verrattaessa lukumäärää vuoden lopun 
tilanteeseen. Ulosotossa olevilla on keskimäärin 
6,8 asiaa ulosotossa vuoden 2017 alussa (Valta-
kunnanvoudin virasto 2017, 48).

Velkomustuomiolla tarkoitetaan käräjäoikeu-
den antamaa yksipuolista tuomiota, jossa vastaa-
ja eli velallinen velvoitetaan maksamaan velkasaa-
tava tuomion mukaisesti kantajalle eli velkojalle. 
Tällaiset riidattomat eli summaariset asiat käsitel-
lään käräjäoikeuksissa pääsääntöisesti täysimittais-
ta oikeudenkäyntiasiaa yksinkertaisemmin, eli kä-
sittely on kirjallista ja ratkaisijana toimivat käräjä-
sihteerit. Summaariset asiat koostuvat puolestaan 
lähes kokonaan velka-asioista. Lisäksi ne muodos-
tavat ylivoimaisesti suurimman osan kaikista kä-
räjäoikeuksiin saapuneista asioista (Oikeusminis-
teriö 2017a, 33). 

Ratkaistujen summaaristen asioiden lukumäärä 
käräjäoikeuksissa on ollut voimakkaassa kasvus-
sa aivan viime vuosiin asti. Vuonna 2006 sum-
maarisia asioita ratkaistiin 149  800, kun vuon-
na 2013 ratkaistujen asioiden määrä oli lähes 
kolminkertaistunut tästä (n = 430 300). Pikavip-

2  Ulosottoa käsittävissä luvuissa on mukana ns. luonnol-
liset henkilöt eli yksityishenkilöt, kuolinpesät ja ammatin-
harjoittajat. 

3  Jos velalliselta ei löydetä ulosmitattavaa omaisuutta tai 
tuloa, päättyy ulosoton vireilläolo varattomuustodistuksen 
antamiseen, ja velkojan niin halutessa saatava merkitään 
passiivirekisteriin. Velka ei tällöin ole ulosotossa vireillä, 
eikä siitä tehdä aktiivisia perintätoimia. Jos velalliselle il-
maantuu ulosmitattavaa omaisuutta, se voidaan ulosmita-
ta passiivirekisterissä olevan saatavan hyväksi. 
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piuudistuksen4 myötä ratkaistujen asioiden luku-
määrä kääntyi laskuun ja vuonna 2014 ratkaistu-
ja asioita oli 360 500. Ratkaistujen asioiden luku-
määrä on vielä hieman laskenut, ja vuonna 2016 
käräjäoikeudet ratkaisivat 345 700 summaarista 
asiaa, tosin niiden määrä oli edelleen yli kaksiker-
tainen verrattuna vuoteen 2006.

Velkaongelmaa ja ylivelkaantumista voi lähestyä 
tutkimuksen keinoin eri näkökulmista ja erilai-
silla aineistoilla. Kolme ulosottorekistereihin pe-
rustuvaa artikkelia (Oksanen & al. 2015; 2016; 
2017) antavat kattavan kuvan suomalaisten vel-
kaongelmien viimeaikaisesta kehityksestä. Artik-
keleissa tarkastellaan rekisteriaineistojen avulla 
muun muassa ulosottoon joutuneiden henkilöi-
den sosiodemografisia taustoja, joidenkin elämän-
muutosten yhteyttä ulosottoon joutumiselle sekä 
ulosottotilanteen kehitystä 2000-luvulla. Analyy-
sit painottuivat pitkälti nuoriin ja nuoriin aikui-
siin. Saatujen tulosten mukaan riski joutua ulos-
ottoon oli keskimääräistä korkeampi korkeintaan 
peruskoulun suorittaneilla, pienituloisilla, nuore-
na kotoa poismuuttaneilla ja lapsen saaneilla nuo-
rilla aikuisilla. 

4  Kuluttajansuojalain ja korkolain uudistus (pikavippiuu-
distus) tuli voimaan 1.6.2013. Sen myötä alle 2 000 euron 
vakuudettomille kuluttajalainoille asetettiin korkokatto 
(korkolain mukainen viitekorko +50 %). Korkokaton ohel-
la kuluttajaluottojen kielteisiä vaikutuksia oli aiemmilla la-
kimuutoksilla pyritty hillitsemään muun muassa kieltämäl-
lä luottoihin liittyvät lisämaksulliset tekstiviestipalvelut. Li-
säksi luotonantajan velvollisuutta selvittää asiakkaan luot-
tokelpoisuus aiempaa tarkemmin tiukennettiin. 

Eriasteisia velkaongelmia on viime vuosina tut-
kittu myös esimerkiksi haastattelujen, internetis-
sä käytyjen velka-aiheisiin liittyvien kansalaiskes-
kustelujen, internet-kyselyn, luottorekisteritieto-
jen ja velkomustuomioaineiston avulla. Saatujen 
tulosten mukaan velkaongelmat ovat monisyisiä 
ja kietoutuvat pienien tulojen, aikuistumisen al-
kuvaiheiden5 ja matalan koulutuksen lisäksi talou-
denhallinnan haasteisiin, kokemattomuuteen ta-
loudenhallinnassa ja moniin elämänmuutoksiin 
(Lehtinen & Leskinen 2005; Lehtinen 2011; Ran-
tala 2012; Majamaa & Rantala 2016; Majamaa & 
al. 2016; Majamaa & Rantala 2017). Lisäksi Jen-
ni Blomgren ja kumppanit tarkastelivat (2014) ve-
lan ja sairastavuuden yhteyttä laajalla Asiakastieto 
Oy:n luottorekisteritiedoilla ja havaitsivat velka-
ongelmien sairastuttavan etenkin naisia. Pitkäai-
kaiset maksuvaikeudet olivat myös yhteydessä sekä 
miehillä että naisilla psykooseihin ja diabetekseen. 
Velkaongelmat näyttäisivät liittyvän myös nuorten 
aikuisten opintojen keskeyttämiseen (Majamaa & 
Rantala 2017). 

Aineistot ja analyysimenetelmät

Velkomustuomioita koskevissa tietokannoissa nä-
kyy vain haastehakemuksen kantaja, joka on käy-

5  Vasta täysi-ikäisyys mahdollistaa erilaisten sopimusten 
solmimisen ja laajamittaisemman kuluttamisen velkara-
halla. 

Kuvio 1. Ulosotossa olevien henkilöiden lukumäärä vuoden aikana ja vuoden lopussa sekä henkilöi-
den lukumäärä, joilla on maksuhäiriömerkintä vuoden lopussa, vuosina 2007–2016.
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tännössä aina perintätoimisto. Jos tutkimuksessa 
halutaan tarkastella sitä, minkälaisista veloista vel-
komustuomiot koostuvat, ne täytyy käydä läpi yk-
sitellen ja kirjata tiedot manuaalisesti aineistoksi. 
Velkomustuomioita tarkastelemalla on siis mah-
dollista päästä käsiksi yksityisoikeudellisten velka-
saatavien alkuperään ja suuruuteen. 

Analyysit perustuvat kahteen itsenäiseen mut-
ta samoilla perusteilla muodostettuun aineis-
toon.6 Ensimmäinen aineisto käsittää 1 954 sa-
tunnaisotannalla kerättyä yksipuolista, yksityis-
henkilöä koskevaa velkomustuomiota ajanjaksol-
ta 1.7.2012–30.6.2014 (ks. Majamaa & al. 2016) 
ja toinen 4 962 velkomustuomiota ajanjaksolta 
1.1.2014–30.6.2016. Analyysien ulkopuolelle ra-
jattiin ne velkomustuomiot, joissa ei ollut tietoa 
vastaajan iästä ja joissa pääoma oli maksettu pois 
oikeusprosessin aikana tai jotka liittyivät yritystoi-
mintaan. Rajausten jälkeen ensimmäiseen aineis-
toon jäi 1 868 ja toiseen aineistoon 4 795 velko-
mustuomiota. 

Aineistoja tarkastellaan analyyseissa sekä kah-
tena erillisenä aineistokokonaisuutena että yhte-
näisenä aikasarjana. Jälkimmäisessä tapauksessa 
ensimmäisestä, vuosien 2012–2014 aineistosta 
rajataan mukaan vuoden 2013 velkomustuomiot, 
ja niitä tarkastellaan uudemman, vuosien 2014–
2016 aineiston yhteydessä. Näin muodostettuna 
yhtenäinen aikasarja käsittää ajanjakson 2013–
2015 ja vuoden 2016 ensimmäisen vuosipuolik-
kaan.

Velkomustuomioista koodattiin velallista kos-
kevia tietoja (ikä, sukupuoli ja asuinpaikka), vel-
kaan liittyviä tietoja (velkapääomat ja niihin liit-
tyvät kulut) sekä alkuperäistä velkojaa ja kanta-
jaa koskevia tietoja.7 Pääoman alkuperäisvelkojat 
eli velkatyypit luokiteltiin seuraavan ryhmittelyn 
mukaisesti: asuminen (vuokrakulut, sähkökulut ja 
muut asumiseen liittyvät kulut); telepalvelut (TV- 
ja operaattoripalvelut); sanoma- ja aikakausilehdet; 
etämyynti ja tililuotto (etämyynti, etämyynnin tili-
luotto ja muu tililuotto); luotonantoyritys (vakuu-
dettomat pikavipit ym. kulutusluotot ja muut ker-
taluotot); luottokunta/luottokorttivelka; pankki luo-
tonantajana; velkakirja; muu pankkiasia; vertaislai-
nat; terveyspalvelut sekä muu. 

6  Velkomustuomioaineistoihin liittyviä alustavia tuloksia 
on esitetty Nuoret ja velka -akatemiahankkeen tutkimus-
koosteita -julkaisussa (ks. Majamaa & Rantala 2017).

7  Ajanjakson 2012–2014 velkomustuomioaineiston koo-
dasivat Laura Sarasoja ja Mira Keränen ja ajanjakson 2014–
2016 Noora Alasuutari ja Laura Sarasoja.

Luokkaan tuntematon sijoitettiin ne alkuperäis-
velkojat, joita ei tuomioiden perusteella pysty-
nyt selvittämään. Yllä esitetty lista kertoo, minkä 
tyyppisistä velkasaatavista velkomustuomiot pää-
sääntöisesti koostuvat. 

Osa tuomioista sisälsi useamman kuin yhden 
velkapääoman ja/tai alkuperäisvelkojan.8 Velka-
pääomien keskiarvoja ja mediaaneja tarkasteltaes-
sa yksittäisten velkomustuomioiden pääomat las-
kettiin yhteen ja jaettiin tuomion sisältämien pää-
omien lukumäärällä. Osassa velkomustuomiois-
ta pääomien lukumäärästä ei ollut tarkkaa tietoa, 
jolloin ne rajautuivat pois näistä analyyseista.9 Vel-
katyyppeihin liittyvissä analyyseissa velallinen luo-
kiteltiin useampaan luokkaan, jos velkomustuo-
mioissa oli usean tyyppisiä velkoja. Taulukoin-
nissa tämän näkyy siten, että ns. sarakeprosent-
tien yhteenlaskettu summa ylittää 100 prosent-
tia. Vuosien 2012–2014 aineistossa 22,5 prosen-
tilla ja vuosien 2014–2016 aineistossa 31,3 pro-
sentilla oli usea velkapääoma. Osassa näitä alku-
peräisvelkoja oli sama taho, esimerkiksi operaat-
tori- tai sähköyritys, jolloin asetelma ei näy kyseis-
ten velkatyyppien osuuden kasvuna yleisissä ana-
lyyseissa. Luotonantoyrityksiin liittyvissä analyy-
sissa huomioitiin kaikki yksittäiset velkapääomat. 
Sama henkilö on myös voitu poimia aineistoihin 
kaksi tai kolmekin kertaa, jos hän oli saanut use-
amman kuin yhden velkomustuomion tarkastelu-
jaksoilla.10 Analyyseissa tätä ei kuitenkaan huomi-
oida, eli tällaisia henkilöitä voi olla tarkasteluissa 
muutamaan otteeseen. 

Analyysi aloitetaan laskemalla velkomustuo-
mioaineistoille ikäryhmittäiset ja sukupuolittaiset 
velkapääomien keskiarvot (ka) ja mediaanit (md). 
Tämän jälkeen tarkastelun kohteena ovat velal-
listen ikäryhmittäiset ja sukupuolittaisten muu-
tokset ja velkatyypeissä tapahtuneet viimeaikaiset 
yleiset muutokset. Pikavippiuudistuksen vaikutus-
ten arvioinnissa keskitytään luotonantoyrityksiin 
liittyvän velkaantumisen tarkasteluun sekä pika-

8  Vuosien 2012–2014 aineistossa yhdessä velkomustuomi-
ossa oli enimmillään 52 velkapääomaa ja vuosien 2014–
2016 aineistossa 53. Ensimmäisessä aineistossa velkomus-
tuomioissa oli keskimäärin 1,8 velkapääomaa, kun uudem-
massa aineistossa niitä oli 2,1.

9  Ensimmäisestä aineistosta ei rajautunut pois yhtään tuo-
miota, mutta toisesta aineistosta niitä oli rajautunut 71.

10  Koska vain jälkimmäisessä aineistossa vastaajat oli yksi-
löity henkilötunnuksen mukaan, tämä oli mahdollista sel-
vittää vain kyseisen jakson osalta. Vuosien 2014–2016 ai-
neistossa tapauksia oli kaikkiaan 256, joista 122 henkilöl-
lä oli kaksi ja neljällä henkilöllä kolme velkomustuomiota.
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vippien ym. kulutusluottojen että muiden kerta-
luottojen osalta. Ensin huomio kiinnitetään vuo-
sina 2013–2016 luotonantoyrityksille velkaan-
tuneiden ikäryhmittäisiin muutoksiin (%-osuus) 
ja tämän jälkeen näihin liittyvien velkapääomien 
euromääräisiin muutoksiin (ka). Laskemme myös 
joillekin keskiarvoille ja prosenttiosuuksille luotta-
musvälit 95 prosentin luottamustasolla. 

Tulokset 

Muutokset velkapääomien suuruuksissa: kahden 
ajanjakson vertailu 
Vuosien 2012–2014 aineiston velkomustuomiois-
sa pääomien suuruudet vaihtelivat alle eurosta ai-
na 117 025 euroon, kun vuosien 2014–2016 ai-
neistossa suurin yksittäinen pääoma oli 268 324 
euroa. Velkomustuomioiden sisältämien velkapää-
omien keskimääräinen suuruus kasvoi myös kes-
kiarvoilla ja mediaaneilla mitattuina kahden ajan-
jakson välillä: vuosina 2012–2014 yksittäisen pää-
oman keskiarvo oli 932 euroa ja mediaani 257 eu-
roa, kun vuosina 2014–2016 vastaavat luvut olivat 
1 435 ja 317 euroa.11 

Keskiarvoiltaan suurimmat velkapääomat löy-
tyivät molemmissa ajanjaksoissa 45–54-vuotiail-
ta (2012–2014: 1 503 €; 2014–2016: 2 129 €). 

11 Tarkemmat kaikkia ikäluokkia koskevat luvut saa pyy-
dettäessä kirjoittajilta. 

Ajanjakson 2012–2014 mediaaneja tarkasteltaessa 
suurimmat pääomat kuuluivat myös 45–54-vuo-
tiaille (365 €), mutta uudemmassa aineistoissa ne 
löytyivät 55 vuotta täyttäneiltä (479 €). Molempi-
na ajanjaksoina pienimmät velkapääomat löytyi-
vät keskiarvolla ja mediaanilla mitattuna nuorim-
masta ikäryhmästä eli 18–24-vuotiailta. 

Kuviossa 2 esitetään ikäryhmittäiset ja suku-
puolittaiset pääomien keskiarvot. Etenkin 35–44-  
ja 45–54-vuotiaiden miesten mutta myös yli 
35-vuotiaiden naisten velkasummat vaihtelivat 
paljon. Se näkyy kuviossa suurina keskiarvojen 
luottamusväleinä. Sen sijaan kahden nuorimman 
ikäryhmän velkomustuomiot koostuvat pitkälti 
keskenään samankaltaisista, luotonantoyrityksiin 
ja televelkoihin liittyvistä, euromääriltään pienem-
mistä velkapääomista (Majamaa & al. 2016), mi-
kä näkyy keskiarvojen kapeina luottamusväleinä. 

Molempina ajanjaksoina miehet (54 %) saivat 
naisia (46 %) useammin velkomustuomioita, ei-
vätkä osuudet muuttuneet kahden eri ajanjak-
son välillä. Lisäksi miesvelallisilla oli naisvelallisia 
keskimäärin suuremmat velkapääomat molempi-
na ajanjaksoina sekä keskiarvolla että mediaanilla 
mitattuna. Tosin tulokset hieman muuttuvat huo-
mioitaessa sukupuolen lisäksi velallisen ikäryhmä: 
näin tarkasteltuna suurimmat pääomat löytyivät 
vuoden 2012–2014 ajanjaksona 45–54-vuotiailta 
miehiltä (ka: 1 860 €) ja vuoden 2014–2016 

Kuvio 2. Velkomustuomioiden sisältämien pääomien ikäryhmittäiset ja sukupuolittaiset keskiarvot (€) 
ja keskiarvojen 95 %:n luottamusvälit ajanjaksoina 2012–2014 (n = 1 868) ja 2014–2016 (n = 4 724).
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Kuvio 3. Velkomustuomion saaneiden ikäryhmittäiset ja sukupuolittaiset jakaumat (%) vuosina 
2013–2016 ja 95 %:n luottamusvälit %-osuuksille.
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ajanjaksona 35–44-vuotiailta miehiltä (ka: 2 475 
€) (kuvio 2). Mediaaneja tarkasteltaessa korkeim-
mat velkapääomat löytyivät molempina ajanjak-
soina kuitenkin 55 vuotta täyttäneiltä naisilta 
(2012–2014: 382 € ja 2014–2016: 538 €).

Muutokset velallisten osuuksissa 2013–2016
Vuosina 2013–2016 velkomustuomioita saivat 
yleisimmin 25–34-vuotiaat ja eritoten kyseisen 
ikäryhmän miehet (kuvio 3). Velkomustuomion 
saaneiden ikärakenteessa on tapahtunut lyhyes-
sä ajassa kuitenkin selvä muutos: vuonna 2013 
velkaantuneista 21 prosenttia kuului nuorim-
paan ja 13 prosenttia vanhimpaan ikäryhmään, 
mutta vuoden 2016 alkupuolella 18–24-vuotiai-
den osuus oli laskenut 14 prosenttiin ja 55 vuot-
ta täyttäneiden osuus oli noussut 17 prosenttiin. 
Myös 45–54-vuotiaiden osuus velkomustuomioi-
den saaneissa kasvoi tarkasteluvuosina.

Velkomustuomion saaneiden osuus laski eten-
kin alle 25-vuotialla naisilla; vuonna 2013 velko-
mustuomion saaneiden 18–24-vuotiaiden naisten 
osuus kaikista kyseisen vuoden naisvelallisisista oli 
20 prosenttia, kun vuonna 2016 heidän osuutensa 
oli laskenut 12 prosenttiin. Samana ajankohtana 
etenkin vähintään 55 vuotta täyttäneiden naisten 
(14 % vs. 19 %) kuten myös 45–54-vuotiaiden 
miesten (17 % vs. 22 %) osuudet kasvoivat (kuvio 
3). Velallisten painottuminen vanhempiin ikäryh-
miin näkyy myös verrattaessa velallisten keskimää-
räistä ikää kahden aineiston välillä. Ajanjaksolla 

2012–2014 velalliset olivat keskimäärin 37,8 vuo-
tiaita (miehet: 37,3 v ja naiset: 38,3 v), kun taas 
ajanjaksolla 2014–2016 velalliset olivat keskimää-
rin 39,4 vuotiaita (miehet: 38,6 v ja naiset: 40,4 v) 
Viime vuosina velkaongelmat ovat siis lisääntyneet 
etenkin vanhimmassa ikäryhmässä. 

Yleiset muutokset velkatyypeissä: kahden ajan-
jakson vertailu
Velkomustuomioiden sisältämien alkuperäisvel-
kojien (velkatyyppien) osuuksien vertailu ajanjak-
soissa 2012–2014 ja 2014–2016 tuo esille muu-
taman selkeän kehityslinjan. Etenkin asumiseen, 
etämyyntiin ja tililuottoon sekä muihin velkatyyp-
peihin liittyvien velkojen osuus oli suurempi jäl-
kimmäisenä ajanjaksona; kyseisten alkuperäisvel-
kojien osuudet kasvoivat kussakin hieman yli kol-
me prosenttiyksikköä. Etämyyntiin ja tililuottoi-
hin liittyvien velkojen osuudet kasvoivat etenkin 
kahdessa vanhimmassa ikäryhmässä (tuloksia ei 
näytetä). Suhteelliset osuudet sen sijaan kasvoivat 
etenkin etämyynnin muiden tililuottojen (232 %) 
ja vertaislainan (212 %) kohdalla. 

Tarkasteluajanjaksojen välillä luotonanoyrityk-
siin liittyvien velkapääomien osuudet laskivat eni-
ten (47 % vs. 36 %). Tosin muutos oli kahtalai-
nen: pikavippien ym. kulutusluottojen (jatkossa pi-
kavipit) osuus velkomustuomioiden aiheuttajana 
laski (44 % vs. 31 %), kun taas muiden kertaluot-
tojen (jatkossa kertaluotot) osuus kasvoi (2,8 % vs. 
5,1 %). Nämä muutokset ovat oletettavasti seu-
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Taulukko 1. Velkomustuomioiden sisältämien pääomien alkuperäisvelkojien osuudet (%) sukupuo-
len mukaan ajanjaksoina 2012–2014 ja 2014–2016 sekä vuosina 2013–2016

2012–2014 2014–2016 Vuodet 2013–2016 (kaikki)

Alkuperäisvelkoja Mies Nainen Kaikki Mies Nainen Kaikki 2013 2014 2015 2016

Asuminen 11,9 6,6 9,5 14,1 11,8 13,0 9,1 13,8 11,8 13,7

• sähkö 4,2 2,5 3,4 5,2 4,0 4,6 3,4 4,5 3,9 6,4

• vuokra, vastikkeet ym. 6,3 3,5 5,0 7,7 6,8 7,3 4,7 7,9 6,9 6,7

• muu asuminen 2,9 1,5 2,3 2,7 2,2 2,5 2,1 3,1 2,2 1,8

Telepalvelut 11,7 10,1 11,0 16,1 10,9 13,7 9,2 13,2 14,0 14,2

• operaattori 9,2 9,3 9,3 14,2 10,0 12,3 7,7 11,9 12,6 12,4

• tv-palvelut 2,7 0,9 1,9 2,1 1,0 1,6 1,7 1,6 1,5 2,0

Sanoma-/aikakausilehdet 3,4 2,5 2,9 4,9 5,9 5,3 2,9 3,3 5,6 9,0

Etämyynti ja tililuotto 9,7 20,1 14,5 13,2 22,1 17,3 15,2 14,8 17,9 21,4

• etämyynti 5,3 11,7 8,2 7,0 11,7 9,1 7,6 6,8 9,8 12,6

• etämyynnin tililuotto 4,1 7,8 5,8 5,0 8,2 6,5 7,4 6,9 6,4 5,9

• muu tililuotto 0,4 0,7 0,5 1,3 2,3 1,7 0,4 1,2 1,8 2,9

Luotonantoyritys 47,0 45,9 46,5 35,1 36,6 35,8 45,8 40,4 33,4 31,0

• pikavipit ym. kulutus-
luotot 

44,7 42,5 43,7 31,1 30,5 30,8 42,5 36,0 27,6 26,1

• muut kertaluotot 2,4 3,4 2,8 4,1 6,4 5,1 3,3 4,5 5,9 5,0

Luottokunta/luotto-
korttivelka 

5,4 5,0 5,2 8,3 6,4 7,4 5,9 7,4 7,7 6,9

Pankki luotonantajana 4,1 4,0 4,0 3,4 3,4 3,4 4,0 3,1 3,4 4,1

Velkakirja 1,1 0,7 0,9 0,9 0,7 0,8 1,1 0,9 0,8 0,7

Muu pankkiasia 0,4 0,5 0,4 0,6 0,5 0,6 0,5 0,5 0,8 0,3

Vertaislaina 0,5 0,4 0,4 1,3 1,4 1,4 0,5 1,0 1,4 2,1

Terve  yspalvelut 1,2 0,9 1,1 1,7 1,2 1,5 1,2 1,5 1,4 1,6

Muu (esim. vakuutukset) 7,2 7,7 7,4 10,6 11,8 11,2 7,2 9,0 12,3 13,5

Tuntematon 3,2 2,5 2,8 1,8 1,0 1,4 3,4 1,0 1,6 2,0

n 1 010 858 1 868 2 590 2 205 4 795 953 1 995 1 832 968

rausta kesällä 2013 voimaan tulleesta pikavippi-
uudistuksesta. Oikeusministeriön arviomuistion 
(2017b) mukaan luotonantoyritykset ovat alka-
neet myöntää yhä enemmän korkokaton ulkopuo-
lelle jääviä euromäärältään suurempia luottoja. Ai-
neiston muut kertaluotot ovat juuri näitä yli 2 000 
euron korkokaton ulkopuolelle jääviä, pikavippe-
jä suurempia luottoja. Lisäksi pienlainojen kes-
kimääräiset laina-ajat ja suuruudet kasvoivat ke-
säkuun 2013 uudistuksen myötä (Tilastokeskus 
2017b). Tuoreempana kehityksenä mainittakoon, 
että luottolaitoksilta nostettujen kulutusluottojen 
kasvuvauhti on kiihtynyt merkittävästi vuosien 
2016–2017 välillä (Suomen Pankki 2017). 

Kahta ajanjaksoa vertailtaessa miehillä velko-
mustuomioon johtavia velkaongelmia aiheutti-

vat lisääntyvästi operaattorimaksut (9 % vs. 14 %), 
kun taas naisilla kasvoivat etenkin asumiseen liitty-
vien velkatyyppien osuudet (7 % vs. 12 %). Suh-
teellista muutosta tarkasteltaessa esiin nousi mo-
lemmilla sukupuolilla etenkin muiden tililuottovel-
kojen ja vertaislainojen osuuksien kasvu. Vertaislai-
nojen osuus velkomustuomioiden aiheuttajina oli 
kuitenkin edelleen hyvin matala vuosien 2014–
2016 aineistossa (taulukko 1). 

Luotonantoyritysten osuudet ja pääomien keski-
arvot vuosina 2013–2016
Taulukosta 1 voi havaita, että kolmen ja puolen 
vuoden tarkastelujaksolla luotonantoyrityksiin liit-
tyvien pääomien osuus laski 46 prosentista 31 pro-
senttiin. Lasku oli hyvin samansuuntaista tarkas-
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teltaessa pelkästään pikavippejä (43 % vs. 26 %). 
Pikavippien osuudet laskivat etenkin 18–24-vuo-
tiailla ja 35–44-vuotiailla (kuvio 4, vasen puo-
li). 18–24-vuotiaiden ikäryhmässä näihin liittyvi-
en velkojen osuus oli pikavippiuudistuksen ajan-
kohtana 63 prosenttia, josta osuus lähes puo-
littui seuraavan kahden vuoden aikana (33 %) 
kääntyen vuonna 2016 jälleen nousuun (38 %). 
35–44-vuotiailla pikavippeihin liittyvien velka-
pääomien osuus puolittui tarkasteluajanjaksolla 
(36 % vs. 18 %). Kertaluottojen osuudet taas nou-
sivat velkomustuomion perustana vuodesta 2014 
lähtien ja etenkin 45–54-vuotiaiden ja 55 vuot-
ta täyttäneiden ikäryhmissä (tuloksia ei näytetä). 

Oikeusministeriön arviomuistiossa (2017b) to-
detaan, että kesän 2013 sääntely ei ole toiminut 
toivotusti liittyen luotonantajan velvollisuuteen 
arvioida kuluttajan luottokelpoisuutta. Pikavip-
pien osuudet ovat kuitenkin jatkaneet laskuaan 
velkomustuomion perustana vuoden 2013 pika-
vippiuudistuksen jälkeen etenkin 18–24-vuotiail-
la (kuvio 4). Tulosta selittänee ainakin osittain se, 
että yhä harvempi luotonantoyritys antaa pikavip-
piä alle 20-vuotiaille, mutta muutosta voi selit-
tää myös velan takaisinmaksukykyyn kytkeytyvän 
luottokelpoisuuden arvioinnin tiukentuminen 
nuorilla. Mahdollisesta arvioinnin tiukentumises-
ta ei kuitenkaan löydy tutkimusta, eikä sitä pys-
ty tämänkään analyysin perusteella todentamaan. 

Entä miten pikavippeihin liittyvien velkomus-
tuomioiden pääomien euromäärät ovat kehitty-
neet vuosien 2013–2016 aikana? Kuvion 4 oikea 

puoli osoittaa, että kyseisten velkapääomien kes-
kiarvot nousivat tarkasteluajanjaksona 326 euros-
ta 768 euroon. Myös kertaluottoihin liittyvien pää-
omien suuruudet kasvoivat voimakkaasti vuosi-
en 2013–2016 välisenä aikana: vuonna 2013 ker-
taluottoihin liittyvien maksamattomien velkapää-
omien keskiarvo oli noin 2 000 euroa, kun vuosi-
na 2014–2016 niiden keskiarvo oli yli 3 000 eu-
roa (tuloksia ei näytetä). 

Ikäryhmittäin tarkasteltuna pääomien kasvu 
oli pikavippeihin liittyen voimakkainta 55 vuot-
ta täyttäneillä (379 € vs. 1 295 €) ja vähäisintä 
18–24-vuotiailla (216 € vs. 438 €). Sama ilmiö 
näkyi kertaluottoihin liittyvien velkapääomien ikä-
ryhmittäisissä keskiarvoissa (tuloksia ei näytetä). 

Tulokset osoittavat, että lainsäädännöllä on 
mahdollista vaikuttaa kuluttajakäyttäytymiseen. 
Jo aiemmin todennetut (Majamaa & al. 2016), 
vuoden 2013 voimaan tulleen korkokattosäänte-
lyn (ns. pikavippiuudistus), vaikutukset näyttäisi-
vät jatkuneen kuitenkin kahtalaisena. Pikavipeis-
tä johtuvat saatavat ovat vähentyneet velkomus-
tuomioissa ja etenkin 18–24-vuotiailla, mutta vel-
kapääomien keskimääräinen suuruus on kasvanut 
myös heillä. Kuitenkin korkosääntelyn ulkopuo-
lelle jääneet kertaluotot ovat viime vuosina kas-
vattaneet osuuttaan velkomustuomioiden perusta-
na, ja niihin liittyvien velkomustuomioiden velka-
pääomat ovat kasvaneet euromääräisesti, etenkin 
vanhemmissa ikäryhmissä. Lakimuutoksilla voi 
siis olla arvaamattomia sivuvaikutuksia, tai ne ei-
vät välttämättä toimi täysin kuten on tarkoitettu. 

Kuvio 4. Pikavippeihin ym. kulutusluottoihin liittyvien velkapääomien osuudet (%) ja keskiarvot (€) 
ikäryhmittäin vuosina 2013–2016.
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Yhteenveto 

Ajanjaksoina 2012–2014 ja 2014–2016 velko-
mustuomiota saaneet velalliset olivat useammin 
miehiä kuin naisia, ja miehillä oli myös keski-
määrin suuremmat velkapääomat kuin naisilla se-
kä keskiarvolla että mediaanilla mitattuna. Tulos-
ten mukaan velkomustuomioiden pääomien suu-
ruus oli keskiarvolla ja mediaanilla mitattuna suu-
rempaa vanhemmissa kuin nuoremmissa ikäryh-
missä. Keskiarvoltaan suurimmat velkapääomat 
löytyivät molemmissa ajanjaksoissa 45–54-vuoti-
ailta. Mediaaneja tarkasteltaessa suurimmat pää-
omat löytyivät ajanjaksolla 2012–2014 edelleen 
45–54-vuotiailta, mutta ajanjaksolla 2014–2016 
korkein mediaani oli vähintään 55 vuotta täyt-
täneiden ikäryhmässä. Huomioitaessa iän lisäk-
si velallisen sukupuoli korkeimmat velkapääomi-
en mediaanit löytyivät molemmissa ajanjaksoissa 
55 vuotta täyttäneiltä naisilta. Ajanjaksolla 2012–
2014 velkapääomat olivat keskiarvoiltaan suurim-
mat 45–54-vuotiailla miehillä, kun taas ajanjak-
solla 2014–2016 suurimmat velkapääomat löytyi-
vät 35–44-vuotiailta miehiltä. 

Tulosten mukaan yleisimmin velkatuomion saa-
neet olivat 25–34-vuotiaita. Viime vuosina vel-
komustuomioiden ikäryhmittäisissä jakaumissa 
on tapahtunut kuitenkin selkeä muutos: velko-
mustuomioita saaneiden suhteellinen osuus kas-
voi vanhemmissa ikäryhmissä ja vähentyi nuo-
rimmassa, 18–24-vuotiaiden ikäryhmässä. Eten-
kin 55 vuotta täyttäneiden naisten osuus velko-
mustuomion saaneista kasvoi, ja heidän velkaan-
tumisensa on velkomustuomioiden valossa nuoria 
ikäryhmiä keskimääräisesti syvempää. 

Kahden ajanjakson vertailu osoitti myös, et-
tä asumiseen, operaattoriyrityksiin, etämyyntiin 
ja tililuottoihin sekä vertaislainoihin liittyvä vel-
kaantuminen on viime vuosina kasvanut. Prosent-
tiyksiköllisesti eniten yksityisoikeudellisia velka-
ongelmia ajanjaksolla 2014–2016 aiheuttivat kui-
tenkin edelleen luotonantoyritykset (36 %), vaik-
ka niiden osuus on vähentynyt huomattavasti tar-
kasteluajanjaksojen välillä. Tarkemmin ilmaistuna 
pikavippien osuus väheni, kun taas kertaluottojen 
osuus kasvoi. Näiden edellisen korkokattosäänte-
lyn ulkopuolelle jääneiden, euromäärältään suu-
rempien ja suhteellisen pienikorkoisten vakuudet-
tomien kertaluottojen osuus kasvoi kahden aineis-
ton välillä 2,8 prosentista 5,1 prosenttiin. Kasvu 
oli suurinta vanhemmissa ikäryhmissä. Sen sijaan 

pikavippeihin liittyvien velkaongelmien osuu-
det laskivat etenkin nuorimmassa, 18–24-vuoti-
aiden ja 35–44-vuotiaiden ikäryhmissä. Pikavip-
pien euromääräiset velkapääomien keskiarvot jat-
koivat kuitenkin kasvuaan kaikissa ikäryhmissä. 
Kasvu oli voimakkainta 55 vuotta täyttäneillä. Tu-
lokset osoittavat, että lainsäädännöllä on joiltain 
osin mahdollista vaikuttaa velkaongelmien synty-
miseen ja kuluttajakäyttäytymiseen, mutta ongel-
mien painopiste saattaa siirtyä toisaalle, tässä van-
hempiin ikäryhmiin. 

Luotonantoyrityksiltä otetut vakuudettomat 
lainat mahdollistavat maksuvaikeuksien näen-
näisen hallitsemisen entistä kauemmin, mutta tä-
mä johtaa helposti velkaongelman syvenemiseen 
ja pitkittymiseen entisestään (Rantala & Tarkka-
la 2010). Kuluttajaluottojen ottaja saattaa esimer-
kiksi olla taloudellisesti pakotettu ottamaan luot-
toa ilman, että hänellä olisi edes lähtökohtaises-
ti mahdollisuutta maksaa sitä takaisin, ja toisaal-
ta hänellä saattaa olla vaikeuksia ymmärtää otta-
mansa lainan takaisinmaksuehtoja. Käytännössä 
tämä tarkoittaa sitä, että maksukyvyttömälle ku-
luttajalle ei tulisi myöntää lainaa, eikä vakuudet-
tomien pienlainojen kulut saisi olla kohtuuttoman 
suuret. On siis tärkeää pyrkiä jatkossakin rajoit-
tamaan kohtuuttomia lainaehtoja lainsäädännön 
keinoin ja lisätä pikavippiyritysten vastuuta luo-
tonantajana. 

Velkaongelmat koskettavat nykyään yhä suu-
rempaa joukkoa suomalaisista joko suoraan tai 
välillisesti. Koska velkaongelmien ratkaiseminen 
on sitä vaikeampaa mitä kauemmin ne ovat kestä-
neet ja mitä suuremmasta velkataakasta on kyse, 
velkaongelmiin pitäisi pystyä tarttumaan mahdol-
lisimman varhaisessa vaiheessa. Toisin sanoen hä-
lytyskellojen pitäisi soida jo silloin, kun velallinen 
kokee, että rahat eivät riitä otettujen velkojen ta-
kaisinmaksuun. Velkaongelmien ehkäisyn paino-
piste olisi hyvä jatkossakin olla nuorten ja nuor-
ten aikuisten taloudenhallintataidoissa – aikuistu-
minen tuo mukanaan rahankäyttöön liittyviä uu-
sia oikeuksia, velvoitteita, elämäntilanteita, kuten 
myös uusia kulutusmahdollisuuksia, jotka altista-
vat nopeasti velkaongelmille (Majamaa & Ranta-
la 2017). Toisaalta saadut tulokset osoittivat, että 
maksamattomista veloista on muodostunut yhä 
useammin myös eläkeikää lähestyvien ja eläkkeelle 
jääneiden ongelma. Tämän ilmiön taustan ja syi-
den selvittäminen vaatii jatkotutkimusta.
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TIIVISTELMÄ 
Karoliina Majamaa & Laura Sarasoja & Kati Rantala: 
Viime vuosien muutokset vakavissa velkaongelmissa. 
Analyysi velkomustuomioista

Vakavia velkaongelmia kokevien suomalaisten luku-
määrä on kasvanut viimeisen 10 vuoden aikana. Yksi 
syy lisääntyneisiin velkaongelmiin on vakuudettomien 
luottojen saamisen helppous. Artikkelissa tarkasteltiin 
kahden satunnaisotannalla kerätyn, yksityishenkilöitä 
koskevan velkomustuomioaineiston avulla velkaongel-
mia ja niissä viime aikoina tapahtuneita yleisiä muu-
toksia. Velkomustuomiot olivat ensimmäisessä aineis-
tossa vuosilta 2012–2014 ja toisessa aineistossa vuosil-
ta 2014–2016. Alkuperäiset velkojat luokiteltiin 19 eri 
velkojaryhmään eli velkatyyppiin, joista osa yhdistettiin 
laajemmiksi velkatyypeiksi. 

Saatujen tulosten mukaan velkomustuomion saaja 
oli molempina ajankohtina tyypillisimmin 25–34-vuo-
tias mies. Velkomustuomioiden velkapääomat olivat 
nuoremmissa ikäryhmissä (18–24- ja 25–34-vuotiaat) 
keskimäärin pienempiä kuin vanhemmissa ikäryhmis-
sä. Velkaongelmien osuudet olivat kasvaneet ja syven-
tyneet euromääräisesti etenkin vanhimmassa, yli 55 
vuotta täyttäneiden ikäryhmässä. Vuoden 2013 pika-
vippiuudistuksen vaikutukset näkyivät velkomustuo-

mioissa pääasiassa kahdella eri tavalla. Ensinnäkin luo-
tonantoyrityksiin ja erityisesti pikavippeihin ym. kulu-
tusluottoihin liittyvä velkaantuminen jatkoi vähenemis-
tään velkomustuomion perustana. Toiseksi niihin liitty-
vät velkapääomat jatkoivat kasvuaan. Tulosten kahtiaja-
koisuus oli ainakin osittain seurausta korkokaton ulko-
puolelle jäävien, pikavippejä suurempien muiden ker-
taluottojen yleistymisestä. Vaikka suhteellisen helpos-
ti otettavat luotot ja lainat mahdollistavat maksuvai-
keuksien näennäisen hallitsemisen entistä kauemmin, 
käytännössä velkaongelma syvenee ja pitkittyy entises-
tään. Kohtuuttomien lainaehtojen rajoittaminen sään-
telyn keinoin onkin tärkeää. Ensiarvoisen tärkeää on 
myös velkaongelmissa olevien auttaminen mahdollisim-
man aikaisessa vaiheessa, sillä velkaongelmien ratkaise-
minen on sitä vaikeampaa mitä pidemmälle ne kehitty-
vät ja mitä enemmän ne kasautuvat. Aikuisiän kynnyk-
sellä olevien parissa tehtävä työ, eritoten taloudenhallin-
taan ja asenteisiin vaikuttaminen, on oleellista maksu-
vaikeuksien ja vakavien velkaongelmien ehkäisemiseksi. 
Jatkossa erityishuomiota vaativat myös tässä artikkelissa 
esiin nousseet eläkeikää lähestyvien ja eläkkeelle jäänei-
den lisääntyneet velkaongelmat.


